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ユ ー トピア の終 焉 か?
倉 塚 平
問 題 提 起
今,「歴史の終焉」 という言葉がもてはやされています。そしてまた 「ユー
トピアの終焉」という言葉 も盛んに使われだしています。この二つの言葉は,
同 じ現象の二つの表現であります。すなわち,共 産主義は滅び,資 本主義が
勝ったことの。ただちょっとだけ 「終焉」という言葉の意味す るところがち
がっています。前者では,フ クヤマ的発想か らするならば,自 由民主主義 と
市場経済の最終的勝利とともに理念はその発展の最後の段階に到達 し,も は
や挑戦 しうる理念がな くなり,一 つの歴史がここに終ったという意味で,そ
れは輝か しい終焉であります。だが後者の場合,終 焉とは自業自得の野垂れ
死であります。実現不可能な理念を掲げて世界の多 くの民衆を誘惑 し,自 分
が勝手にでっち上げた歴史の鋳型の中に人も社会 もね じこもうとす る誇大妄
想狂,こ れぞまさしくユー トピアの神髄なのだが,そ れが ソ連崩壊 とともに
滅びたのだというのです。
いろんなところで,こ ういう議論がされているのですが,二 つの理念によっ
て長 らく引裂かれていた ドイツでは,ベ ル リンの壁が崩れてか ら,ユ ー トピ
アをめぐる議論が盛んに行われるようになりました。そのきっかけをつ くっ
たのは,日 本でもたくさん翻訳が出ている高名な詩人に して評論家ハ ンス ・
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マ クヌス ・エ ンッ ェンスベルガーが書 いた短 いエ ッセー 『歩 き方,ユ ー トピ
アへの補遺』で あ ります。私 の問題提起の前提 と して,シ ニカルだが傾聴 に
値 す る氏の説 をまず短 か く要約 しま しょう。
「社会過程 を予見 し,そ れを誰 で も納得 しうるよ うな計 算 に従 わ せ,上 か
ら支配 す るということは,原 理的 に不 可能 なことだ」。「未来 を独 占 したと信
じる者 は,現 存す るものの守護者 を もって任 じる者 より,も っと悪 い。社会
的領域 は支 配可 能だ という幻想 に両者 はともに陥 って いる。 だが左翼 イ ンテ
リの失敗 は はるか に重大 だ。 彼 らが意 図 したが,た んな るシャイ ン(仮 象)
エントギュルテ ィッヒカイ ト
たる ことを証 明 された終 極 的 解 決 な るもの は,現 実 に迫 られ た もので は
な く希望 の しるしの下 に立 っていたか らだ。」「ユー トピアが な くなったとい
う彼 らの嘆 き.は理解 はで きる。 だがユー トピアな しで人 は生 きて いけないと
い うのはせ いぜい四分一 の真理 にす ぎない。 なぜな ら,ユ ー トピアという言
葉 で,た ん なる幸福 やパ ラダイスの夢 など とい うもので はな く,そ れ以上 の
ものだ と考 えるな らば,ユ ー トピア的思惟 とい うものは,人 類学 的常数 で は
な い。ユ ー トピア的思惟 は,そ れ を抱 いて いる ものが,普 遍 的だ とい ってい
るにす ぎないのだ。 それは特殊 ヨーロ ッパ的で,プ ラ トンか ら始 まり,モ ア
か ら二十世紀 までに至 る特定状況 の特定の産物 なのだ。 それは絶頂期 には,
マ 連の社会構想 を生 みだ したが,そ れ は細部 に至 るまで空想 的で,そ の細 か
い計 画の中で人 は生 まれ てか ら死ぬ まで,最 もよ く規制 され,最 も幸福 にな
る。 ユ ー トピアに入 る ことによって時計の ような正確 さで,人 々は至福状態
に もた らされ るのだ と… …こういう人 々を陶酔 させ るよ うな思考様式 は,は
るか離 れた世界各地 に輸 出された時,ヨ ーロ ッパ文化が もた らした ものの中
で も最悪 の結果 を生 じさせ た。 もっと もこ うい う輸出品が生 き残 るチ ャンス
は僅 かだ ろう。 土着社会 に受入れ られ,そ れ と結びつ くか ど うか も怪 しい も
のであ る。 ともか く,ア メ リカや アジアの高度 な文 化 に至 るまで,無 数の社





「今 ヨーロッパ人がユー トピアという固定観念か ら決別 したとするならば,
それは大きな意味をもった出来事だといえよう。 この自己修正によって彼 ら
の願望自体 も犠牲にされるわけではない。そこで捨て去 られるのは,ユ ー ト
ピア的思惟の最 も嫌な諸契機にすぎない。すなわち誇大妄想的プロジェクト,
無制約的権力行使,最 終的解決,珍 奇 さなどというものだ。人は明確な理念
による救いを希望する代 りに,た えず混乱するが,.また常に自己修正する過
程に信を置く。 トライ ・アンド・エラーだ。'この歩 き方 は恰好よくないかも
しれない。自然は跳躍 し,人 間は蹟 き転ぶ。カオスをふ くまない自己組織化
はないのだ。」'
伸々の文章だと思います。 しか し,ど うして も私がひっかかるのは,ユ ー
トピア的思惟は人類学的常数ではない。だからそんなものは捨てたほうがよ
い。 こんな有害な固定観念から解放 されることは慶ぶべきことだ,と いって
いる点にあります。R・ ザーゲという ドイツのユー トピア研究者が,昨 年
『政治的ユー トピアに未来はあるのか』 という多くの論者の論文を まとめた
本を出版 しましたが,進 歩的と目されるほとんどの人がこの言葉に異を唱え,
ユー トピア的思惟は人類とともに古い,さ もな くば人類は未だに穴居生活に
止まっていただろ.うとなどと反論 しています。私 もいろいろ考えが揺 らいで
きましたが,今 はエンッェンスベルガーと同 じくユー トピア的思惟は人類学
的常数ではないと思っています。だが彼とはちがって,ユ ー トピア的思惟は
人類学的常数に対する反逆であると考えています。過去でも現在でも,自 己
と自己の子孫の存続と拡大のために,人 々は妻子や友人を愛 し,他 者 とはね
たみ争い,搾 取 し収奪 し,戦 争 し弾圧 し強者による弱者支配の制度をつくっ
て きました。 これがまさしく人類学的常数 といえるものです。人類の歴史 は








しない限り,そ れは大手をふってまか り通 り,た とえ物質的な進歩があって
も人間性の向上はありえません。す ぐれた文化 もつ くりえません。イエスの
山上の垂訓を誰一人文字通り実践する者がいなかったにせよ,こ の絶対倫理
は人々の心に大きなインパクトを与え,人 間を人間たらしめるべ く作用 しつ
づけています。それと同 じようにユー トピアは,た とえ実現は期待 しえな く
て も,希 望に満ちた社会像を提示 して,人 々に現状の悲惨さを自覚させ,自
己反省へっいで変革へと誘 う契機になることをめざ しているのです。
実際,エ ンツェンスベルガーがいうように,ユ ー トピアはアジアやアフリ
カ ・アメリカに土着のものが全 くなかったわけではありませんが,す ぐれて
ヨーロッパの特殊現象だといっているのは正 しいと思います。だが,そ うだ
からといって彼がユー トピアは無 くしてしまっても別に困 りはしないという
のは間違 っています。特殊 ヨー ロッパ的現象といっても,ユ ー トピアの歴史
は人間中心主義の歴史と一致 しています。呪術や宗教や伝統が人間の思考の
隅々まで支配 している時代ではユー トピアは出現 しなか った。プラトンか ら
モアへと二千年もブランクができたのばこ⑱ためです。宗教や伝統の重圧の
中から人間が理性をもって,す っくと立ち上 り,自 己を含む世界を対象化 し,
「人生は涙の谷だ」 といって来世を志向したりせず,あ るいは 「歴史 は測 り
知 られざる神の摂理であり,そ れに介入すべきではない」などという思想を
棄て去 り,人 類学的常数に向って憤 り,理 想的世界像をつ くって,た とえ観
念の中であれ,そ れを捻 じ伏せようと志すとき,ユ ー トピア思想は出現 して
くるのです。だから,そ れは無用の妄想 どころか,人 類の知的遺産の中でも
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最 も輝か しいものの一つだ といえ るで しょう。
しか し,理 性の女神が恐 るべ き怪物 を産 みだす絵 を,ゴ ヤは銅版画 に彫 っ
て いますが,あ れ と同 じく,ユ ー トピアを生 み出 した理性 が全 くはか らず も
同時 に,そ の影 と もい うべ き怪物,逆 ユー トピアを胎 んで しまいま した。最
初誰 もそれ に気付 きません で したが,ユ ー トピア構想 が思考 内部 の実験 に止
ま らず,何 億 もの人間 を巻 きこん だ現実世界 の実験 に乗 出すや否 や,恐 るべ
き地獄 を現 出さす ことにな り,つ いには崩壊 して しまい ます。私はプラ トン,
モア,カ ンパ ネ ラなどの古典 的ユー トピアの流 れを汲 み,モ ル リ,サ ン・シ
モ ン,カ ベ,ベ ラ ミ,マ ル クス,レ ーニ ン,ト ロツキー,ス ター リン,毛 沢
東等 々に至 るユー トピア思想史 の中で主流 を 占めた伝統 を,集 団主義 的ユ ー
トピア主義 と呼 ぶ ことに します。 この伝統 は今や完全な死を遂げた というこ
とがで きます。
では以下,第 一 に,集 団主義 的ユー トピアニズムが滅 びるべ くして滅んだ
内在 的論理 を私 な りに究 明 したい と思 います。 もっとも,こ れ は約十年前
『未来』 とい うPR雑 誌 に書 いた ことがあ るのですが,今 に至 るまで その見
解 が変 って いませんので,そ の短 い要約で あ ります。第二 に,滅 びたのは集
団主義 的ユ ー トピアニズムで あって,ユ ー トピア主義一般で はあ りません。
現 に生 きて働 いてか なりの支持者 をえて いるユー トピア もあ ります。 エコ ・
フェ ミニズムの ユー トピアです。 その強 み と弱 みを見 たい と思 います。第三
に,現 在,人 口爆発,資 源澗渇,環 境汚染 などで,し だいに地球 の破局 が来
るので はないか と恐れ られて います。 そ うな った とき,ど んな逆 ユー トピア
情況が訪れ るのだろ うか。 それに対 して,ユ ー トピアンはどんなユー トピア
を描 くべ きであろ うか。以上 が本報告 の三 つの課題 であ ります。
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1.集 団主 義 的 ユー トピアニ ズムの論 理
集団主義的ユー トピア ンが人類学的常数 と対決する武器は,い わゆる完壁
な制度です。自然科学者が実験室で実験するように,彼 らはあらゆる社会的




いるよく知 られたあの言葉です。この言葉は古 くはプラトンにまで遡 りうる
し,新 しくはカス トロにまで下りうる,ま さしく集団主義的ユー トピアニズ
ムの神髄を語っている言葉ですので,少 々長 くなるが,忘 却の淵か らひっぱ
り出 してきてみましょう。
「ある人民の制度を作 ろうと企てる者は,次 のことがで きるという自信 を
もつべきである。すなわち人間性を変えうるということ,み ずか ら一つの孤
立 した完全な全体をなす各個人を,こ の個人になん らかの意味で生存と存在
を与える一つのより大きな全体の一部に変えること……ができるという自信
をもつべきである。簡単にいえば,立 法者は人間か ら固有の力を奪い,そ れ
まで人間に無縁であった力,他 人の援助がなければ使用することができない
力を与えなければならない。自然的な力が失われ,そ れがなくなればなくな








しか しなが ら,こ のユー トピア主義者 は,い か にな しうる限 りこの制度 を
構成 す る諸 要素 を計算 し測定 しよ うと も,す べ てを書 すわけにはいきません。
計算 しえな いもの,測 定 しえ ない もの,予 測 しえない ものがやがては発生 し,
遂 にはユー トピア制度を混乱 させ解体 させ て しま うことにな ります。 だか ら
ユー トピア主義 者 は,自 己の意 に反 して,こ の よ うな撹乱要因 が発生 した と
き,そ れを抹殺 す る制度を も構築 しておか なければ な りませ ん。 こうい う抑
圧措置 を もって いな いようなユ ー トピアはユー トピアで はないとい ってよい
し,こ うい う抑圧措 置を描 きこんでおかな いよ うなユ ー トピア作家 は,人 類
学的常数 に気付 かな いよ ほどおめでた い人 物であ り,そ の作品 はとるに足 り
ない駄作 だ とい うことにな ります。要 す るに,神 の ごとき人間や,無 類 に単
純 で根 アカでお人好 しの人 間を前提 にす る限 り,ユ ー トピアを描 く毒味 はな
いのです。 ユー トピアは,現 にあ るが ままのズル くて賎 しく疑 い深 く,折 が
あれば人 をだ し抜 いていい 目を見 よ うとす る人 間を前提 にお き,こ れ に対 し
て完壁 な制度 をつ くり上 げ,そ の中に彼 らを組 み こんで彼 らにその よ うな悪
徳を発揮 しよ うに も発揮 で きないよ うに し,遂 にはエ ゴイ ズムを永遠 に葬 り
去 り,公 共奉仕 の精神 を彼 らの第二 の天性 にす ることこそめ ざ してい るので
す。 か くして読者 を して リア リテ ィを もって,そ れを感 じさせた とき,そ の
作品 は傑作 だといえるのであ ります。
だか ら集団主義的 ユー トピアのどれをと って もよろ しい。 眼光紙背 に徹 し
て読 むな らば,バ ラ色 に輝 くユー トピアの光景 の背後 には,鉄 の撰 が要所 要
所に打込 まれ,こ の鉄の濫 の中で,一 方で は人 々が かつて もっていた 自由の
よ って立 つ基盤が徹底的 に奪 われ て,丸 裸 にされ,他 方 では集 団的洗脳 の体
系の下,日 々新 たに公共心が注入 され,ロ ボ ッ ト化 されてい ることがわか る
で しょう。 マル クス主義 を除 いて は,ほ とん どどのユー トピア小説 も人類学
的常数 を封 じこめ る建設過程 を描 いてお りません。流 れ着 いて見 た ら,あ る
いは,あ る朝 起 きてみた ら,す で に完成 して いるユー トピア国 があ った。 そ
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れはかくか く美徳に満ち,見 事 に統治されていたといっているだけですが,
もし想像力を逞 しくすれば,ど れほどの代償が完成までに支払われたかがわ
かるで しょう。 ルソーがいとも簡単に 「人々か らその固有の力を奪い…」 と
いっていることの内実は,い かなる専制政治も顔負けする人間家畜化の過程
なのです。
それゆえ,集 団主義的ユー トピアは,そ れが優れたもの高度なものになれ
ばなるほど,光 の面と闇の面とが藏然たる表裏の関係をなしているのであり
ます。表か ら見れば,そ れは美 しい。裏から見れば,そ れはとてもたまらな
い。一 日として生きたくはない社会なのです。逆ユー トピアもさらにその裏
面すなわち表か ら見れば,「すばらしい新世界」 ということになります。要
するに,ユ ー トピアも逆ユー トピアも一つのユー トピアの切っても切離 しえ
ない両側面にすぎないのです。
ただ両者の違いは,ユ ートピアを構想する動機の違いにすぎません。一九
世紀末までの集団主義的ユー トピアンは,既 存体制に対 して鋭い批判をもち,
それにとって代るか,あ るいはそれに対 してアンチテーゼを突きつけんとす
る動機で,ユ ー トピアを美 しく描き上げたのです。ただそれにリアリティを
与えなければ批判的効果がでてこないので,そ の美 しさを支える機構を詳細
に描 き上 げていきました。だがそうすることによって,優 れたユー トピア主
義者 は,自 覚することなく得々としてその闇の面を描きこんで しまったので
す。 もっとも読者のほうも著者の動機に引き廻されて,闇 の裏面に気づかな
かっただけなのです。
ところが二十世紀に入 って くると事態は変化 してきます。科学技術の発展
に基づ く歴史の進歩と思 っていたものが,実 は全き個人の自由の喪失,徹 底
した自己疎外をもたらすものだということが自覚化されてきました。産業や
技術の高度化にともなう管理社会の出現と,そ こにおける日々の管理の高度
化 は,ま さしくユー トピアのその裏面の有難 くもない着々たる実現に見えて
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きたのです。 そ うい う状況 の中で ロシア革命が勃 発 しま した。 当初,世 界の
イ ンテ リの大多数 はよ く御 存知 のよ うに,ア ン ドレ ・ジ ッドが述懐 して いる
言葉 と同 じよ うな気持 で,そ の成行 を見 守 って いま した。 「私 に と って ソ連
はなんであ ったか……それは模範 であ り霊感 であ った。 それ は私がつね に夢
見た ものであ った。 それはユ ー トピアが実現 されっっあ ると私 が想像 して い
た国 であ った。」だが,当 初 の白衛軍 との 内戦 の激 しさは と もあ れ,人 々か
らその もて る固有 の力 を奪 い,丸 裸 に して体 制の中に組込 み,人 間 と してで
はな く,人 間とい う名 のザ ッへ と して管理 し,従 わざ るものには 自由への強
制 としての死 か収容所送 りを もって し,し か もそれを 自由の王国へ向 けて進
む歴史 の必然 のステ ップ として信 じこんでい る姿 を見て,あ の希望 は失望へ
怒 りへ と転 じます。 内戦期 いちはや く革 命の行 きつ く先を見通 したザ ミャー
チ ンの 『われ ら』 が現 われて,逆 ユー トピア小説 の ジャンルを切開いてか ら,
世界大 的規模 を とって進 みっつあ るユー トピアへの歩 みのい きつ く先 を先手
を うって知 らせ,そ うな らないよ う方 向転換 せよ とい う明確な警告の意図 を
もって続 々 と逆 ユー トピア小説 が書 かれ ることにな ったのです。
こう見 て きます と,集 団主義 的ユー トピアニ ズム は,ロ シア革命勃発時 に
すでにザ ミャーチ ンによ って正 体を露 かれ,ベ ル ジャーエ フによ って警告が
発 せ られ,西 欧 イ ンテ リに毛嫌 い され るに至 ったのですが,ソ 連崩壊 によ っ
て止 めが刺 され るまで,政 治的利害 を離 れてなん らかの形 の支持をえて いた
こと,そ してあ る人 々には,ソ 連崩壊 を歓迎 しなが らも,一 抹の ペー ソスが
残 ったのはど うい うことなので しょうか。今 とな っては不 思議に思われ るこ
の現象 は,次 のよ うに理解 され ると思えます。 すなわち,社 会主義国 はどん
なにひどい状況 にあろ うとも,そ の存在 自体 が ともか くも資本主義 に対す る
オー タナテ ィヴが この世 の中で作 られ うるとい う証 しだ ったのだ。 これが消
滅 した今,自 由の名 において人類学 的常数 を益々版屋 させて いる現代資本主
義 に対 して,少 くとも規制 原理 と して作 用す るオ一 夕ナ ティヴの余地す らな
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くなったのだろ うか とい う不安 です。 それで眼 を転 じて,現 代 のユー トピア
を見 ることに しま しよう。
2.エ コ ・フ ェ ミニ ズム 的 ユー トピア とその 問題性
G・ オーウェル 『1984』 が出 た後,無 数 のユー トピア小説 が現 われ ま した
が,殆 ん どとるに足 る ものはないとユー トピア研究者 の間ではいわれていま
す。 それ で 「ユー トピアの黄昏」が盛 んに語 られています。例 えば,ユ ー ト
ピア研究 の古典的名著 といわれ るマニュエル夫妻 の 「西洋世界 におけ るユー
トピア思想』(1979年)で も,結 論の と ころで,ユ ー トピア的構想 力 の衰退
が こう嘆かれ ています。「ユー トピア思想 を研 究す る者 は,そ の背 後 に ある
執拗 な痛み に気付 いていなければな らない。三千年 も前 に始 ま り,い くつか
の黄 金時代 を経験 した ところのユ ー トピア的 プロペ ンシテ ィは今 や実際 に消
耗 しっ くしたのだろ うか…(中 略)… あるいは一時的 に衰弱 しているだけな
のだ ろ うか。」(こ こでい うユー トピア的 プロペ ンシテ ィとは,ウ ィ リアム ・
ジェームズ 『宗教体験 の諸相』の中で,宗 教的願望 は人間 が もつプ ロペ ンシ
ティ(性 癖 傾向)な のだといって いるのを,ユ ー トピア願望 に も応用 した
ものです。)
ところで,核 戦争 の危険がか なり遠 のいた現在,最 も重大 な問題 は,日 々
益 々激 しくなっている人 口爆発,資 源澗渇,環 境破壊 が折 り重 な って世 界を
危機 に陥入 れよ うと している状況です。かか る状況 に対 して,そ のオ一 夕ナ
ティヴと してどのよ うなユー トピアが構想 されているのか,ま たその問題 は
なにか,を 見 てみたい と思います。例 として挙 げる のは,A・ ハ ク ス リー
『島』1962年,A・ ル ・グィン 「所有 せ ざ る人 々』1974年,カ レ ンバ ック
『エコ トピア』1975年 の3点 です。R・ ザ ーゲ はこれ らの もの を一 括 してポ
ス ト・マテ リエ レ ・ウー トピーと呼ん でいます。ポス ト・モダンとかポス ト・
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インダストリーがもつ語感 と混同されるのを避 けて,物 質主義後のあるいは
科学技術による進歩信仰を脱却 したユー トピアという意味をこめているのだ
と思いますが,そ れについてはなんの説明 もしていません。 とも角,私 も
「物質主義後のユー トピア」という言葉だけは拝借させて もらいます。
では,そ の特徴はなにかというと,集 団主義的ユー トピアニズムと現代資
本主義社会双方に対するアンチテーゼであるということです。
まず第一に,古 典的乃至は集団主義的ユー トピア主義者は,た とえ低い身
分に生まれようと,乞 食坊主であろうと,恰 も自分が神であるかの如 く,そ
して人間は自由に捏ねることがで きる粘土の如 く考えて,あ の理想国家を構
築 していきました。まさしく,一 般意志や集団的理性の担い手をもって任 じ
ていました。だか らでき上ったユー トピアはエリー ト臭紛々たるもので,哲
人王か ら前衛党に至るまで,そ のどれ もが天地万物か ら歴史の遠い未来に至
るまで通暁 した絶対的真理の担い手であり,意 志は常にそこか ら発 し,各 機
関の部分品であるユー トピア人民の各々に時計仕掛のように厳密に伝達され
ました。人民の側か らする意見の表明あるいは創意性の発揮などというもの
は,そ のユー トピアでは撹乱要因にすぎません。 もし命令に背く者があれば,
「自由への強制」が控えていました。
これに対 して物質主義後のユー トピアでは,全 く対照的に構想 されます。
他のあらゆるものを客体化 し操作の対象とする自我 とは全 く異 り,極 度に謙
虚な自我がでてきます。即ち,そ れは自己を他の生物と同 じく生態系 に属す
る一構成要素,さ らには自然の一部 としか考えません。 自然から発 し,自 然
に帰 っていくもの,そ れが自己なのです。他の人間は自分が生 きるための手
段ではなく目的です。ともに自然の恵みを受ける親 しい友です。 自然は物言
わぬ母です。自然の声なき声を聞 きと1り,自 然を破壊から守 り,よ り豊かに
するコンヴィヴィア リティ(塞 げ)の 思想はここから出てきました。ザーゲ
は,こ のような物質主義後のユー トピアの人間観を見て,次 のように批判 し
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ています。 「結局,自 我 はそ こか ら出て,そ こに帰 って い くよ うな 自然神 話
の派生物 で しか なくなってい る。 デ カル ト的な主客の分離が,人 間を も包摂
ガンツハイ トリッ ヒ
す るよ うな全 体 的な 自然概 念のために放 棄 され るの に応 じて,自 律的な
理性 の担 い手 と しての,自 己に責任を負 う自我 は,根 絶 しにされて い くよう
に見 え る」 と。'
この批判 は正 しいので しょうか。 これで はまるで新 しいユ ー トピア ンた ち
は,森 に帰 って古代の精霊を吸 ってい るよ うです。勿論,エ コロジス トや フェ
ミニス トの中に は,こ の ような奇矯 な逸 脱をす る人たちがた くさん いること
は否 定 しえ ません。 だが私は逆 に,ザ ーゲの いう自己に責任を負 う自我とは,
市場 の倫理以上 の もので はない といいたいのです。新 しいユー トピア ンの責
任倫理 は,大 ゲサに いえば,空 間的に は市場 を超 え,地 球全体 に及 び,惑 星
探査 が盛 んになれば,そ こまで及ばざ るをえない し,時 間的に も過去に遡 り,
未来 に及 ばざ るをえない ものだ と思 い ます。 戦争 責任や環境汚染を考えれば,
広大 す ぎて結局 無責任にな らざ るをえない とケチをつけ るわけに はいかな い
で しょう。 これが,下 手を した ら破局 を迎 え るか も しれない人類 が,も し持
続可能 な世界 を保持 した ければ背負わなければな らない重 い責 任なのであ り
ます。
このよ うな責 任感を もった人 々は,も はや哲人王や前衛党のい うことを聞
く存在 ではない し,ひ とたび選 出す ると政治を代議士 に委ね,行 政を官僚 に
任せ て しま うこともで きなくな ります。 以下,モ デル と して は,『 エ コ トピ
ア』 を例 に とって語 りますが,政 治 制度 と して は,官 僚制の極 小化 と分散 し
た コ ミュニ ティの広汎な 自治を要求 します。 この点で アナーキ ス ト・クロポ
トキ ンの 『田園 ・工場 ・仕事場』(1899)や 「パ ンの略取』(1892)が 部分的
にですが,蘇 って きます。国全 体の重要 政策 は,ケ ーブル ・テ レビ網 によっ




経済分野では,市 場経済の限定的容認,独 立採算のコ ミュニティ自主管理
企業の育成,巨 大企業の解体,成 長経済の抑止,再 生可能商品への工業生産
の転換,化 石燃料の使用制限,き れいなエネルギー資源の開発等。
居住及び生活環境については,メ ガロポリスの漸次的解体と緑化,人 口二 ・
三万以下の田園都市の無数の建設,リ ニア ・モーターカーによるそれらの都
市の効率的な連絡,ハ イウェイの廃止,自 動車の個人所有の禁止,都 市内交
通 はトロリーバスと自転車,リ サイクルの徹底化,芸 術的な三階建て木造住
宅の建設。農村では血縁関係をもたぬ三世代同居住宅の点在,大 規模な植林,
有機農業等。
科学技術について,エ コ ・テクニックの開発と政府による支援,但 し,マ
イクロエレク トロニクスなどのハイ ・テクは政治,経 済,社 会活動の効率化
のため積極的に促進。バイオテクニックスは研究禁止。
雇傭労働問題では,週20時 間労働制による完全雇傭の確保,食 料 ・住居 ・
医療の必要最低限の終生保障,命 令的労働の代 りに自己決定権をもった労働








進歩するという啓蒙 とともに生 じ,マ ルクス主義や5・60年 代のアメリカの
インダストリアル ・ユー トピアに至る,い や現在の大多数の人々 も抱いてい




ですが,彼 の科学技術の発想は,自 然支配と女性支配を全 くパラレルに捉え
たものだったのです。ことに自然の探求方法は,魔 女を拷問にかけて隠 して
いる本音を吐き出させるように,研 究さるべき対象を孤立 し実験台の粗板の




変 った神話を書いています。「パ ラダイスでは人間は神 に似 たものだったの
に,ア ダムとイヴが罪を犯してから,人 間は自然に対する支配を失 った。罪
に堕ちた責任 は女 にある。だが人間は自然の穴を深 く深 く掘り進んでいくこ
とによってのみ,自 然に対する支配を再び獲得しうるのだ。あの女 の好奇心
は他の女,す なわち自然の訊問によってのみ,購 われるのだ」 と。 この文章
の中でベーコン自身,自 分を怪物たる自然に勝利 した英雄のごとく感 じてい
ます。勝ち誇 りながら彼は時間の神の前に進み出で,こ ういいます。「とう





か ら計画 されたようには,わ れわれは万物の中点に立 っていないので,太 陽
系の惑星の中でも小さな ものとして太陽の周 りを回転 しなければな らないか
らだ。だがわれわれは,そ の労働により,熱 狂的労働 により,そ の狂暴なま






自然か ら引き出 し,そ れをもってさらに自然を征服す る過程で同時に女たち
を隷従させていきました。女たちは子を宿 し産み育てるという 「人間という
自然」を再生産する性のために,本 来的に斗争や荒々しい自然破壊に不適合
なのです。ところが男たちは女性をレイプす るかの如 く,ベ ーコン以来自然
に対 して目的意識的に戦を挑み,こ れを次々に征服 し膨大な富を蓄積 してい
きました。まさしく男性時代,そ して女性の隷従の時代が到来するのです。
しか しなが ら無限と思われていた地球資源は四世紀 もしないうちに忽ち澗
渇 しだし,破 壊された自然の残骸は,地 球のいたるところを蔽 いだす。男性
的自然支配は逆に人類やその他の生物の首を締める事態を呼び起すことにな
りだ しました。か くして隷従からの解放を求めていた女性 にも遂にその出番
が廻 って来たのであります。女性が解放 されるためには,い や人類がまとも





ません。セックスはフリーであり,プ ロポーズか ら始 まり,ど の男の子供を
産むかの選択決定権 も女性がもっています。法律上の婚姻 はな く,事 実上単
婚家族は崩壊 し,老 年,中 年,若 年の三世代の気の合った者同志集 った相互
扶助的集いが擬似的な家族代行機能を果 しています。『島』 もそうです。『所
有せざる人々』をも含めて,こ の物質主義後のユー トピアでは,ま だエイズ
が知 られていなかったためか,飢 えてパ ンを噛るような若者のフリーセック
スから始 まり,次 第に愛情と結びつ くセックスに移行するが,そ こでは激 し
い男女の葛藤が繰 り返えされ,や がて心の安まるパー トナーを見出して落ち
ついてい くという過程をたどっています。
難か しいのは人種問題で,『 島』や 『所有せざる人々』 では,こ れに一切
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ふれていません。『エコ トピア』では,ひ たす ら資本に奉仕 し環境破壊を放
置 しているアメ リカ連邦政府に反旗を翻 したワシントン・オレゴン・北カリ
フォルニア三州が環境保護派のサヴァイヴァリス ト党の指導下,奪 って連邦
各地に隠 し埋めた核地雷を爆発さすそと脅 して遂に独立を獲得するのですが,
その過程では黒人 もそれに賛成 し参加 してきます。だが独立するとなると彼
らもまた黒人分離党に指導されて独立を望み,長 い激 しい斗争の後,サ ンフ
ランシスコのチャイナ ・タウンなどの黒人地区が都市国家 として承認 される
ことになります。本来エコトピアは黒人地区の廃止と白人 との融合を望んで
いたのに,逆 に黒人がゲットー的都市国家をつ くって しまった。 「複数の人
種が仲睦まじく暮すことができないと認めることは,エ コ トピアの最 も落胆
すべき側面の一つである」とカ レンバック自身この問題を投出 して しまって
いる状況なのです。


















にいそしむのです。 ウィリアム ・モ リスの 『ユー トピア便り』がここにも生
かされています。また森や畑に出かけていって農村を助け,自 然との交流を




記補遺』 に書きこまれているような殺 し合い,共 食いといった 「万人に対す
る万人の狼」の状態に転化する心配 もありません。ごく小さいなが ら国民の
圧倒的支持を得ている政府があり,裁 判所 も刑務所 もあるか らです。






そうなったとして も,エ コ トピアは,エ コロジス トの目的である 「持続可能
な世界」をつ くる一つのモデルになるで しょうか。確かにこのエコトピアは
環境を立派に改善 し,資 源 も浪費せず,人 口もああいう性関係では出生率が
死亡率を超えることはありません。 こうして立派に世界に寄与 しているわけ
ですが,残 念ながら,世 界各国のモデルにもならなければ,先 進諸国のモデ
ルにもなりえないのです。なぜなら膨大な人口を抱える未開発国の悲劇的な





かを探 ってい きま しょう。
3.現 在 どのようなユー トピアが構想 されうるか
「エコ トピア』が出版される四年前,1972年 皆 さんよく御存知のローマ ・
クラブ 『成長の限界』が発表され,世 界に大 きなショックを与え,今 に至 る
まで三十数力国語訳で一千万部が売れています。 お配 りした図1即 ち 「図
35世 界モデルの標準計算」というのを御覧 ください。俺が死ぬ頃は,世 界
破滅の七合目あたりかと嫌な気 になられるで しょうが,今 度は図H即 ちシナ
リオ1・ スタンダー ド・ランをごらん下 さい。 これ はあれか ら20年 後 の
1992年,昨 年,同 じ著者によって出版された 「限界 を超えて』 か ら取 った
ものです。それによると世界破滅はもっと早 まり,だ いたい皆さんの停年前




例えば1990年 ごろか ら一人当りの食糧生産 は下降 しはじめますが,そ こで
食えなくなるのは先進国のわれわれではないのです。
カタス トロフィーは時と処によってバラバ ラに起 ってきます。例えば,ソ
連では既に70年 代半ばか らどの変数 もいっせいに下りだ し,80年 代初めに
は,平 均寿命がなんと男では五歳近 くも下っています。寿命が延びて延びて
困 ると心秘かに思っている人が多いわが国では,想 像だにできない事態です。
現在はもっともっとCISで は下がっているで しょう。 こうなると人 々は生
残 らんがため無茶苦茶に戦い始あます。 いや戦いや革命戦争が原因で飢餓が
発生 し破滅に進んでいるところ もあ ります。 あるいは国連 のWHOや その
他の機関の人道主義的援助が仇になって,人 口爆発が起り破滅の罠,所 謂マ
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図1図35世 界モデルの標準計算
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S一 人 当 りサー ビス(年 間一人当 りの ドル換算 額)
「標準的」 な世界 モデル計算 において は,世 界 システムの発展 を支配 してきた物理 的,
経 済的,社 会的関係に大 きな変化 はない と仮定 してい る。 ここにしるされたすべての変
数 は,1900年 か ら1970年 まで の実際 の数値 に従 っている。食料,工 業生産 および人 口
は幾何級数的に成長 し,つ いて は急激に減少す る資源が工業の成長を低下 させ るにいた
る。 システムに内在す る遅れのため に,人 口と汚染 は工業化の頂点 に達 したあ と,し ば
らく増加 し続け る。人 口の増加 は,食 料 と医療サ ービスの減少による死亡率の上昇 によっ
て,最 終的に停止す る。
ローマ ・クラブ 『成長の限界』1972年 ダイヤモ ン ド社p.105
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世界 はと くに大 きな政策変更 もな く,可 能 な限 りこれまでの経路 に沿 って進 む。 人
口と工業生産 は,環 境 と自然資 源両方 の制約 によって資本部 門が投資 を維持で きな
くなるまで成 長を続け る。工業 資本は,新 たな投資 によって再建 される速度を上 回
る早 さで減耗 しは じめ る。工業生 産の減少 にと もなって食 料や保 険サー ビス も減退
し,平 均期 待寿命の低下 と死亡率 の上昇 を もた らす。















と横わることになるかもしれません。貿易,金 融,生 産,流 通,販 売のあら
ゆる枢要部門を多国籍企業が握っていますが,当 然のことなが ら彼 らは金を
支払いうるものだけにしか売りません。見せかけだけの慈善はするだろうが,
人的にも物的にもインフラス トラクチュアに投資 してやり,一 国経済がテー
クオフするまでの面倒を見るはずがありません。未開発国は見捨てられ,急
激 に膨張 していく人口を養いきれず,大 量の死者を出すことになるでしょう。
新種の伝染病の広汎な感染がそれをさらに促進するで しょう。彼 らは先進諸
国に対抗するいかなる積極的手段 ももちません。だが彼 らの生残 らんとする
あがきそのものが,先 進諸国を脅か します。すなわち,第 一に,今 はまだ序
曲にすぎませんが,毎 年数百万人が先進諸国に潜 りこもうと押しかけるでしょ














ゲ マ イ ナ 　 マ ン
六世紀の市民や農民に対 し,も しラブレーが貴族だけのユー トピア 「テ レー
ムの僧院」の話を得々としたら,袋 叩きに合 っただろうことは,請 け合 うこ
とができます。またル ・グィンのように地球そっくりのウラス惑星で資本主
義 に搾取され迫害されていた労働者,農 民が,預 言者オー ドーの無政府主義
的宗教に導かれ宇宙船に乗って月と同 じようだが海と空気のあるアナレス惑










且っ説得的に語 られています。だが熱心 に読めば読むほど,そ れは夢物語と
いう意味でのユー トピアにすぎないという気がしてきます。なぜな ら,変 革
や実行の主体が完全に欠落 しているからです。国連か?ノ ー,サ ミットか?
22(908)
ユートピアの終焉か?
ノー,未 開発国の団結か,益 々ノーです。多国籍企業か?馬 鹿な!NGO
は悲 しい哉あまりにも無力なのです。
アメリカの研究者たちは,2020年 か25年 までの諸変数を推計 し,そ れを
基にして考えたり立案 したりしているとポール ・ケネディは書いていますが,
その頃 も悠々と生残 っている先進諸国の国民は,テ クノクラート支配の下,
遺伝子工学の助けを借 りた能力差の立証に基づいて,そ れぞれにふさわ しい
地位と収入を得て,物 質文明を享受 していることで しょう。「精神 なき専門
人,心 情なき享楽人,こ の無なるもの」たちは,最 高度にまで達 したその文
明を謳歌 し,時 に遺伝子工学で 「科学的に立証 された」民族の神話で自己正
当化 しっっ,潜 り込んでくる難民たちを再び海の彼方に送 り返 し,ガ ンジス
の流れで斎戒沐浴しているヒンズー教徒をTVを 見なが らあざ笑 い,コ ー
ヒー豆の大量工場生産の結果飢えて死にゆくブラジルの農業労働者の影像に
眼を蔽いつつ,あ の国の政府はいったいなにを しているのだと,「義憤の念」
を口に出すか もしれません。 このような人類学的常数 と戦いうるユー トピア
は,も はや書きえなくなるのではないで しょうか。なにせ,彼 らはその世界
に満足 し切 って自分たちを幸福と感 じているからです。ベルジャーエフがい
うように,そ のような事態の到来を遅め,或 いは回避するために,こ の満足
しきった世界の逆ユー トピア性を,そ の非人間性を,人 類の普遍的原理の立
場か ら,徹 底的に暴露 し椰楡 し,ブ ラック・ユーモア化 し,再 び人間性に覚
醒させていく新 しい 『すばらしい新世界』を今,構 想する必要があるのでは
ないで しょうか。(1993年 秋於大東文化大学 日本政治学会報告)
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